
中 国人民公安 大学学报 （社会科学版 ）

２０ １ ６年第５期Ｎｏ ．５２０ １ ６ Ｊｏｕｒｎａｌｏ ｆＰｅｏｐ ｌ
ｅ

’

ｓＰｕｂｌ ｉ
ｃＳｅｃｕｒ

ｉ
ｔ
ｙＵｎ ｉ

ｖｅｒｓ
ｉ
ｔ
ｙ
ｏｆ Ｃ ｈｉ

ｎａ （Ｓ ｏｃ
ｉ
ａｌ Ｓｃ ｉ

ｅ ｎｃｅｓ Ｅｄ
ｉ
ｔ

ｉ
ｏｎ ） 总第１ ８ ３期 

Ｓｕｍ
ｌ
８３

反家庭暴力执法中的警察职业风险

周煤川 ， 周 忠伟
（江西警察学院 ， 江西 南 昌 ３３０ １ ００）

【摘 要 】《反家庭暴力法》 的颁布实施是我国 实现依法治 国 的重大举措之一 ，
公安机关和基层人

民警察责无旁贷 。 在 当前复杂敏感的执法背景下 ， 民警在处理家庭暴力 问 题时可能会遇到各种职 业风险 。

调研结果表明 ， 当前我国基层 民警对处理家庭暴力有较大的不安全感并存在心理阴 影 ，
基层公安机关对执

行 《反家庭暴力法》 准备不足 ，
公安院校也反应滞后 。 因此 ，

公安机关和广 大基层民警应在充分领会 〈波

家庭暴力 法》 的预防为主
，
教育 、 矫治 与惩处相结合的立法原则基础上 ，

认真思考如何既要执行好 〈浪家

庭暴力 法》 ，

又要防范 自 身职业风险 ；
公安教育部 门及相关研究也应履行使命 ，

帮 助基层民警更好地 了 解

和执行 《反家庭暴力法》 。
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伤情 、 出具告诫书 、 协助法院执行人身安全保护

一

、 引 言 ： 《反家庭暴力法》 与警察令等多方面都涉及到公安机关 。 公安机关的具体

职责都要 由 警察依法履行 ，
简言之

，
随着 〈饭家

２００８ 年 ， 全国妇联在继续呼吁制定反家庭暴庭暴力法》 的颁布实施 ， 警察特别是基层民警又

力法的 同 时 ，
也与全国人大法工委合作 ，

开展了多了
一

项工作任务 。

“

清官难断家务事
”“

警察

有关立法的调研论证工作 ，
并于 ２０ １ １ 年完成了论不会管打老婆的事

”

之说已成过去 ， 在基层
一些

证报告［

１

）

。 几经努力 ，

２０ １５ 年 １ ２ 月 ２７ 日
，
第十二相关的实务性工作也 已经开始 。 但笔者注意到 ，

届全 国人民代表大会常务委员会第十八次会议通在 〈仮家庭暴力法》 颁布后 ， 公安学术界鲜有文

过 了 《中华人民共和 国反家庭暴力法》 （以下简章论及 ，
而对于执行该法 中可能会遇到 的职业风

称 仮家庭暴力法》 ） ， 并于 ２０ １６ 年 ３ 月 １ 日起施险问题的认知就更显不足 。

行 。 《反家庭暴力法》 第 ２ 条 明确指 出 ：

“

本法所称

家庭暴力 ， 是指家庭成员 之间 以殴打 、 捆绑 、 残二
、 家庭与家庭暴力

害 、 限制人身 自 由 以及经常性谩骂 、 恐吓等方式

实施的身体 、 精神等侵害行为 。

”

反家庭暴力是社由于家庭的独特社会地位和影响力 ， 中外先

会各界共同 的责任 ， 在 〈仮家庭暴力法》 中 ， 从贤都对其有过关注 ， 如柏拉图的
“

非他性的婚姻

出 警 、 制止 、 调查取证 、 协助受害人就医 、 鉴定集 团
”

、
亚里士多德的

“

社会基本形式
”

，
而孔子

【基金项 目 】 江西省社会科学
“

十二五
”

（ ２０ １ ４ 年 ）规划项 目
“

警察职业风险问题
”

（ １ ４ＧＬ １ ５ ）研究成果之一。
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则从社会等级制度 ， 提出 了
“

君君 、
臣 臣 、 父父 、 是世界上家庭暴力最普遍的形式 。 他指出 ， 家庭暴

子子
”

的家国
一体论 ； 进入近 ２０世纪后 ，

中外社力与收人有关 ，
通常家庭越贫困 ， 就越可能诉诸暴

会学者对家庭都有过研究和讨论 。 由于不 同国家或力 ， 很贫穷的家庭中 的发生率是富有家庭的 ５ 倍
；

民族语言中对
“

家庭
”

的 内涵和外延不尽相同 ， 对而且受虐待的儿童长大后通常也会虐待他们 自 己 的

家庭的认知也仁智 各异 。 例如 ， 费孝通先生早在子女＼ 美国芝加哥大学社会学博士 、 教授理查德 ？

２０ 世纪 ３０ 年代就指 出 ，
英文 中 的

“

ｆａｍｉｌ
ｙ

”

完全谢弗则认为 ， 殴打老婆 、 虐待儿童 、
虐待老年人以

不 同 于 中 文 的 家 ， 为 此他还提 出 用
“

ｅｘ ｔｅｎｄ ｅｄ及其他形式的家庭暴力 ， 都是全球一致视为丑陋恶

ｆａｍｉ ｌｙ

＂

（扩展家庭 ） 作 为
“

家
”

的译法 ，
因为 ， 行的家庭面向 。 他指出 ， 家庭不但可给女性带来伤

家庭对中国人的意义不仅在于夫妻之间 ， 更在于亲害
， 对老人与儿童也可能成为危险的地方Ｉ

子及代际之间 １

２
１

。 《中 国大百科全书
？

社会学卷》 中我 国著名社会学学者邓伟志教授在其领著的

将
“

家庭
”

条 目定义为 ： 家庭是 由婚姻 、 血缘或收 〈緣庭社会学导论》 中 ， 将家庭暴力分为广义和狭

养关系所组成的社会生活的基本单位 。 事实上家庭义 。 广义的家庭暴力是指发生在家庭成员之间的侵

是社会的细胞或家庭是社会集团的缩影之通俗说在害行为
， 施暴者和受害者可能是妻子 、 丈夫 、 父

非专业界已形成广泛共识 。母 、 兄妹等所有家庭成员
， 而不仅仅是指家庭妇

随着人类文明的不断进步 ， 幸福的家庭港湾也女 ； 狭义的家庭暴力 主要指的是家庭中对妇女的暴

越来越多 ， 然而由于各种原因 ， 包括家庭暴力在内力 。 而且家庭暴力具有 隐蔽性 、 举证难 、 阶段性和

的家庭人员关系疏离 、 家庭人员冲突 、 遗弃老人等循环性 、 危害性四大特点＿。

家庭裂变现象也逐步增多起来 。 全国妇联的相关对中外学者有关家庭及家庭暴力观点的梳理 ，

统计展示 了现实残酷的
一面

， 我 国 ２ ．７ 亿家庭中 ， 有利于执法者能更全面地理解家庭暴力问题的实

２４ ． ７％存在家庭暴力 ，
其中 ９０％的受害者为妇女 、 质

，
摒弃一些诸如

“

过 日 子哪有不打打吵吵的
”

儿童和老人等弱者 ， 家庭暴力受害者平均遭受 ３ ５
“

能凑合过就不要离婚
”

以及大人打小孩是教育方

次家庭暴力后才选择报警 。 在我 国每年 １ ５ ．７ 万名式方法问题而非家庭暴力的
“

传统
”

认知 ， 有利于

妇女 自 杀者中 ， 有 ６０％是因为家庭暴力％ 而家庭公安机关和基层民警更有效地开展预防和处置等工

暴力
一

定会引发相关的社会问题。 例如 ，
２０ １ ６ 年 ３作 ， 更好地维护法律的尊严 。

月
，
妻子徐某实在无法忍受丈夫涂某二十多年的打

骂 ， 半夜用铁锤将涂某杀死 ｜

４
１

。 由此 ， 家庭暴力不三、 影响警察执法的风险因素分析

再仅仅是家庭私密空间 中家丑不可外扬的个人行

为 ，
家庭暴力不再是家务事 ， 它需要用国家法律意源于警察的基本职责和存在价值 ， 从英国率先

志 、 用国家公权予以干涉 。 反家庭暴力是国家 、 社建立伦敦都市警察开始 ， 职业风险就是警察的基本

会和每个家庭的共同责任 。属性之
一

， 中外莫不如此 。

对于家庭暴力 ，
中外社会学者都有过精辟论在讨论警察在处置家庭暴力 中面临的职业风险

述 。 英国伦敦政治经济学院前院长 、 剑桥大学国王时
，
应具备二个认识 ： 其

一

，
家庭施暴者是

“

家庭

学院研究员 、 社会学家安东尼 ？

吉登斯认为 ，
可以里最危险的人

”

。 因为他们易情绪失控
，
而且又极

把家庭暴力定义为由
一

个家庭成员对另
一

个或另
一

度 自私 ， 这种失控和 自私不仅会祸及家人还会秧及

些家庭成员所进行的身体虐待 ，
虐待的首要对象是无辜 。 例如 ，

江苏省邳州市 的徐某某对妻子长期施

孩子 ， 尤其是幼童 ， 其次是对妻子。 他认为 ：

“

对暴众人皆知
，
因不堪忍受痛苦 ， 徐妻最终离家 出

妇女施暴反映了家庭危机 日 趋加剧 ， 道德水准遭侵走 ， 徐认为妻子的 出走是受邻居挑拨 ， 遂于 ２０ １６

蚀。

”


［

５

美国新泽西州立大学社会与行为科学学院社年 ４ 月 ２４ 日 中 午时分 ， 将 ６ 名邻家儿童诱骗到家

会学教授戴维 ？维普诺认为 ，
家庭暴力 问题的范围中后 ， 用铁锤击打 ， 致使 ２ 名死亡 、

４ 名重伤 ， 后

很广 ， 除了儿童 、 妻子被殴打之外 ，
还包括兄弟姐徐又窜至宿迁市岳父母家中 ， 将岳父打死 ， 致岳母

妹之间的互相殴打 ，
而子女虐待父母或年长的家庭及其孙子受伤 ［

９
１

。 其二 ， 长期 的家庭暴力行为在
一

成员是家庭暴力 的又
一

形式 ， 如体罚 、 精神侮辱 、 定意义上就是
“

家庭恐怖
”

。
一些性格有缺陷的施

忽视、 经济剥削 ， 甚至还有性虐待 。 他认为 ， 家庭暴者都有严重的权力欲望 ， 选择用暴力来让家人臣

暴力并不是在整个社会 中平均分布的 ， 但殴打妻子服于自 己 ， 在这种恶魔心态的驱使下 ， 他们常常轻

？ １ １ ８ －
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易地选择和使用暴力 。 而在这种家庭长大的孩子 ， 生的重要原因 ， 他指出 ： 当
“

喝酒喝得酩酊大醉时 ，

也会复制父母的家庭暴力模式 ， 这种代际传承的暴妻子面露不快 ， 或劝说争吵 ， 或以离婚相威胁 ， 男

力是他们难以摆脱的心魔 。性便将妻子作为发泄的对象 。

”
１
８

１
２０７

同酒精刺激相比 ，

从现有资料看 ，
警察在处置家庭暴力中 面临着吸毒之后使人产生的各种幻觉更具有危险性 ，

正如

职业风险 ， 美国似乎可作我们观察的重要样本 。 美当下大众在谴责酒驾的同时也更厌惧毒驾之行为一

国警察有三分之一的时间花在应付因家庭暴力打来样 。 也正 由于酒和毒的负面因素作用 ，
民警出警遇

的电话上 ， 所有警察受伤的 ４０％和死亡的 ２０％是被到此类人时的人身安全风险也会更大 。

卷人家庭纠纷的结果 ２０ １ ６ 年 ２ 月 ２７ 日 发生在５ ．次生后果因素 。 就我国而言 ， 丈夫对妻子的施

美国弗吉尼亚州威廉王子县的女警察上任第一天出暴 ，
也即邓伟志教授所言的狭义家庭暴力相对更多 ，

勤就遭枪杀的事件即是
一

个具体实例 。 当 日 下午 ，
但一个家庭暴力事件现场的人员组成往往是多样的 ，

威廉县警局接到报警电话 ， 曾在美国海军陆战队服如孩子 、 双方老人 、 保姆 ， 甚至还可能有已提前到达

役的女警阿什莉
？金敦和数名同事前往

一

户人家处理现场劝说的亲戚 、 朋友 、 同学 、 同事等等 。 民警在出
“

争吵
”

事件 ， 然而 ， 金敦却被该家
一

成人男性当场警后 ， 如果施暴者愈加失去理智 ，
不仅可能会伤害警

射杀 ， 另有两名警察受伤 ， 其中
一

人身中数弹 ， 伤察 ，
上述人员的人身安全风险也会增大 ，

也有可能成

势严重 ，
此外 ，

一

平民女性也在现场死亡ｗ 。为受害者 。 这种后果
一旦发生 ，

民警也同样难辞其

在我国 目前官方公布的有关警察因公牺牲 、 受咎 。 对此 ， 应注意我国已出现的对归因理论逆用的现

伤的统计数据中 ， 没有因家庭暴力引发的单个数据 ， 象。 归因理论认为 ，

一

旦发生负面事件 ，
人们总是先

但现实中的事例却并不难见。
２０ １５ 年 ８ 月 １ ８ 日深去寻找事件发生的原因 ， 这就是

“

归因 ＇ 然而归因

夜 ， 安徽省休宁县公安局胡家坝派出所教导员蒲贵理论在我国很难被接受 ，
因为我们民间和互联网上的

军在出警处理
一起家庭纠纷时 ，

被从黑暗处冲出来社会倩绪往往是
“

背后肯定有猫腻
” “

一定是警察的

的户主许某持菜刀砍断左臂 ， 经 ７ 个小时抢救才脱错
”

。 因此 ， 次生后果事件若真的发生 ， 出警民警必

离生命危险％ 从我 国国情出发 ，
警察在执行 〈仮然会身陷强大的社会舆论之中 。

家庭暴力法》 时可能遇到的职业风险大体由 以下几６ ． 心理因 素 。 就传统而言 ， 对家庭施暴者人们

种因素所致 ：


一

般都会以脾气不好为其开脱 。 言由心生 ， 行由心

１ ．时空因素 。 我 国家庭住房面积
一

般都不大 ， 起 ， 随着研究的深入 ， 人们早已认 到家庭暴力不

空间相对狭小 ， 警察出警遇到突袭时周旋 、 躲闪难仅仅是脾气不好的行为问题 ， 而是有着更深层次的

度较大
，
易遭伤害 ；

如果是夜间出警
，
及时发现危心理根源 ， 正如邓伟志教授所言 ， 家庭暴力反映出

险的可能性也会自然下降 ， 难以有效防范 。
“

施虐者或轻或重的心理扭曲和心理病态状况
”
＿

。

２ ．工具因素 。 在家庭中许多生活 、 生产工具都现代心理学认为 ， 家庭暴力行为
一

般与下列因素有

可以成为袭击他人的可用之物 ， 如菜刀 、 斧头 、 剪关
： 童年期的负性经历 ；

习惯性行为 ，
也即童年时

刀
、 扁担 、 锄头等 。 这些工具摆放在家庭的不同位的

“

家庭榜样
”

；
遗传性行为 ；

人格缺陷
，
如攻击型

置
，
需要时房主人可极为轻易地取之用之 ， 这种情人格 、 多疑型人格 、 自卑型人格

；
情商偏低

；
文化

况在农村更为普遍 。背景与受教育程度 ；
强迫症倾向 ； 受暴者的 因素 ，

３ ．楼层因素 。 在接处警时 ， 对于住房楼层相对如沟通 、 相处的方式偏颇 ， 言行挑战 、 刺激对方的

较高的家庭暴力案件 ， 如有不慎 ， 或当事人
一

方受底线等 ， 或 自 身人格品质不 良 ， 不善家庭管理等 。

到较大的心理刺激 ，
极易发生跳楼 自杀事件 。 而假由于施暴者的心理扭曲和病态状况出现的异常行为 ，

若这类事件发生 ， 出警民警必然要接受调查 ，
面临

一

旦转移到身临现场的警察身上 ， 警察的安全危险

组织问责或者依法追究的风险 ， 而且此类事件现场也就 自然容易出现 。

由于受空间限制和家庭
“

丑闻
”

限制 ，
无关人员在

场的可能性较低 ，
如果警察没有携带或有效使用执四 、 我国警察对 《反家庭暴力法》 及其

法记录仪 ， 那么面临的诉讼风险则更大 。执法职业风险的认识现状
４ ．酒毒因素 。 酒精和毒品对人行为异常的影响

已不需讨论 ，
理查德 ？谢弗将喝酒列为家庭暴力恶化为了解基层民警对 〈仮家庭暴力法》 及执法中

的原因之
一

； 邓伟志教授也认为酗酒是婚姻暴力产对相关风险的认知状况 ， 笔者以来我院进行司晋督

？

１ １ ９
．
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培训的基层民警为对象 ， 进行了 问卷调查和深度访第 １ ０ 题是笔者最为关心的核心问题 ，
基层民警

谈 。 整个调查共发放调查问卷 ４９６ 份
， 收回有效问们的回答汇总统计是 ：

感到有危险的为 ２３ ８ 人 ， 占

卷 ４９６ 份 。 问卷设计如下 ：４７ ．９ ８％
；
感到没有危险的为 １ ０６人

，
占 ２ １ ．３７％

； 感

１ ．家庭暴力是指 ：觉有较大可能的为 ２０７ 人 ， 占 ４ １ ． ７３％
； 选择无所

殴打 （
） 、捆 绑 （

） 、残 害
（ ）

、经常性谩骂 （ ） 、 恐Ｔ （谓的为 ６ 人
，
占 １ ． ２％（此题有 ６ １ 人存在多选情

｝况 ） 。 在对第 １ １ 题关于是否会有心理阴影的回答
２

． 负 责组织 、协调 《反家庭暴力 法》的机构是 ：

中 ， 选择有 的 ２ １ ７ 人 ， 占 ４３
．
７ ５％

；
选择没有 的

公安机关 （ ） 、居委会 （ ） 、村委会（ ） 、妇女儿童工作机士 ， ｔ

构 （ ）
２７ ８ 人

， 占
，

５６ ．０４％
； 有 ：！ 人弃选 。 对问卷鹏

３ ．家庭暴力发生后
，
在处理工作 中对当事人的 隐私 ：果我们可以得出 以下结论 ：

要保护 （ ）
、可不保护 （ ）
第一

，
基层民警对处理家庭暴力有较大的不安

４ ．家庭暴力发生后 有权向公安机关报告的人员 是 ：全感 。 问卷调查中对出警时的人身危险认为
“

有
”

受害人 （ ） 、
法定代理人 （ ） 、近亲属 （ ）和

“

有较大可能
”

的共为 ４４５ 人次 ， 占 ８９ ． ７ １％ 。

５ ．公安机关对报案人的信息 ：这种不安全感既缘于对家庭暴力 问题的外观认知 ，

应予 以保密 （ ） 、也可不保密 （ ）也是对当下警察属
“

弱势群体
”

，
警察职业风险有

６ ．＾＾ｍ严峻趋势认知的连锁反应 ’ 这种心态应引起有关方
及时 出

气Ｖ
、制止 家庭暴力 （ ｝

、特别取证 （ ｝
、 协助 ＊麵高度关注 。 过度的紧张反应 ， 既会影响民警接

害人就

Ｌ士 、
．

“一ｒ心
处警的积极性 ， 也会导致处警中惊慌失措或真面临

７ ．对情节较轻的 家庭暴力 ，
公安机关对加害人应给予 ：八 丄邮 ， 、 上 ， —ｍ ＾？

批评教育 （ ）
＇ 出具告诫书 （ ） 、

口头传唤 （ ）风险时警务技战木动作的变形走样 。 ２ 〇 １ ５ 年 １２ 月

８．有权对 当 事人下达人身安全保护令的机构是 ：２６ 日
，
美国之加奇警方在处理

一起家庭纠纷时
，

公安机关 （ ） 、
人民法院 （ ） 、

妇女儿童工作部 门 （ ）除射杀 了攻击其父亲的 １ ８ 岁琼斯外 ，
也使另

一

名

９． 负 有反家庭暴力职责的 国家 工作人 员 玩忽职 守
，

滥用职５５ 岁的女性邻居被意外击中死亡 ［
｜ ２

１

。 他国警察之误

权 ，徇私舞弊的可 ：值得警觉和深思。

给予 处分 （
） 、批评教育 （ ） 、诫勉谈话 （ ）第二 ， 对处理家庭暴力民警的心理健康问题应

１ ０ ．在 出警处理 家庭暴力 问题时 ， 您会感到有人身危险吗 ？同样予以重视 。 调查 中 ， 有 ２ １ ７ 名民警选择了有心
有 （ ） 、

没有 （ ） 、有较大 的可能（ ）
、 无所谓 （ ）理阴影的答案 ，

占 ４３ ．７５％
， 这既是由于警力不足 ，

Ｈ
警

＾
家庭暴力 问题时 ， 您会有心理阴影吗 ？

ｍｍｍｘｍｍｍｍ． ，^

１ ２人民 ｉ院审理 涉及家庭暴力案件时 ，
可依据 的公安机

然反映 ，
也是民警在 自媒細论压力下 ， 畏首畏尾 ，

关的有关证据材料是 ．
认为清官难断家务事 ， 担心处理不好会惹来麻烦的心

出警记录（ ）
、
告诫书 （ ） 、伤情鉴定意见 （ ）境所致 ， 这在问卷后的深度访谈中已得到印证。 近些

１３ ．在第 １
０

、
１ １ 题中 ，

如果您都选择了
“

有
”

，
原因是什 么 ？年来 ， 公安机关对民警的心理健康问题不能说不重

１ ４ ．对公安机关执行 《
反家庭暴力 法》您有何建议 ？视 ， 各种培训 、 辅导也很热闹 ， 但心理问题的产生特

经对回收的 ４９６ 份问卷进行梳理分析后发现 ， 别复杂 ， 这需要开展经常 、 细致 、 有针对性的工作 。

从第 １ 题到第 ９ 题的 回答正确率分别 为 ７６ ．８ １％
、第三 ，

基层公安机关对执行 〈仮家庭暴力法》

１ ０ ．０８％ 
，
９６ ．７７％，７ ３ ． １ ９％， ９４ ．３５％ ，６ １ ． ８９％， ３５ ．４８％ ，准备不充分

，
公安院校也反应滞后 。

一部法律的 出

５４ ．６３％
、

３ ８ ． １ ％
， 第 １ ２ 题的 回答正确率为 ４９ ． １ ９％ 。台是极为严肃认真之事 ， 仮家庭暴力法》 从酝酿

问卷结果说明基层民警对 〈仮家庭暴力法》 学习 了到正式颁布也历时多年 ， 笔者对民警进行问卷调查

解情况总体
一

般 ， 这在个别访谈中体验更深刻 ， 特时该法也已施行了三个月 ，
但从答卷结果看 ，

基层

别是第 ２ 题的
“

妇女儿童工作机构
”

，
第 ７ 题的民警的认知极为有限 。 在依法治国 ， 中央大力倡导

“

批评教育
”

及
“

出具告诫书
”

，
第 ８ 题的

“

人民法 严格 、 规范 、 公正 、 文明执法 ， 公安部着力提升公

院
”

，
第 ９ 题的

“

给予处分
”

的正确答案率过于偏安队伍正规化 、 专业化 、
职业化水平的大背景下 ，

低 ３ 虽然 《反家庭暴力法》 与公安机关密切相关 ， 在资讯发达 ，
自媒体时代已经到来 的社会环境中 ，

但过于偏低的答题正确率暴露出公安机关和基层 民包括执行 〈仮家庭暴力法》 在内 ， 任何的无知和失

警对该法的重视程度还远远不够 ，
当然这不是本文误都会引发执法风险 ， 民警稍有不慎就有可能面对

要重点讨论的 。被问责追纠的执法风险之中 ， 严重者甚至可能会在

？

１ ２０
．



周 煜川 周忠伟 ：
反家庭暴力执法 中的 警察职业风险

心理上 、 组织上断送其职业生涯 ， 跌人人生的低谷。步发展 ， 人们文明意识 、 科学意识的不断强化 ， 家

冲突理论告诉我们 ， 社会体系的均衡不仅仅依庭暴力问题终于以国家法律意志的方式而亮相全社

赖于体系内部各部分之间 的调适 ，
也依赖于它们之会 ， 许多受暴者也敢于开始诉说痛苦 ， 冰山一角终

间的冲突 ，
冲突不仅仅有破坏社会体系均衡的作于被掀开。 可以想象今后此类投诉会逐步增多 ， 基

用
， 而且有社会整合的作用 ，

婚姻和家庭关系 自 然层 民警的接处警量也会不断增大 ， 接处警过程 中的

也不例外 。 在深度访谈和整理问卷中 的
“

建议
”

职业风险也会不断增大 ， 这需要公安机关和广大基

时 ， 笔者发现基层民警对家庭暴力的认知易剑走偏层 民警在充分领会 仮家庭暴力法》 的预防为主 ，

锋 ， 有些 民警将家庭暴力行为理解为是家事 ， 认为教育 、 矫治与惩处相结合的立法原则的基础上 ， 认

是正常的 ，
不必过于理会

；

也有些民警认为不可接真思考如何既要执行好 仮家庭暴力法》
， 又要防

受 ，
必须严惩 。 两个极端都会导致出警时对家庭暴范 自身职业风险 ， 在 良性互动中为社会做出贡献 。

力行为性质的误判 ，
使民警面临的人身安全风险增［＃＃

大
，
或者会导致在现场处置 中言行失当 ， 授人以

［
１

］
蒲晓慕纖家庭暴力缘何成为酿意志

［
Ｎ

］
？法制 日报 ，

柄 ， 带来不必要的麻烦 。２０ １６
￣０４￣０５ ．

从
一

定意义上 ， 对基层民警不 了解冲突理论或［
２

］
彭希哲 ，胡湛 ． 当代中 国家庭变迁与家庭政策重构 ［

Ｊ ］ ． 中国

对 仮家庭暴力法》 认知不足尚可 以理解 ，
但不能社会科学 ， ２０ １ ５

（
１２

）
： １ １ ３

－

１ ３２．

理解的是公安理论研究的滞后 ， 公安训练教育的迟［３ ］
周兼明 ．反家暴法或将翻开男女平等新篇章 ［ Ｎ ］

．凤凰周刊 ，

钝 。 翻开相关报刊能看到 的有关 〈仮家庭暴力法》２（） １ ６＠３ －

讨论研究基本都是法院系统居多 ， 对此公安教育部ｗ

门及相关研究也应履行使命 ，
帮助基层民警更好地＾ ｑ＿

［
５

］ 【英按东尼 ？吉登斯 ？社会学
［
Ｍ ］

．李康 ，译 ．北忠北足大学出
了解繊竹好 〈仮家庭暴力法》 。

臟 ，厕 ： １ ８ １ ．

［６ ］ 【 美 】戴维 ？波普诺 ． 社会学
［
Ｍ ］

．李强
，
等

，译 ．北京 ： 中 国人民

五
、 结语大学出版社 ，

２００７：４４７．

［
７

］ 【 美 】理查德 ？谢弗 ．社会学与生活 ［ Ｍ
］

．刘鹤群 ，房智慧 ，译 ．

２０ １ ６ 年 ５ 月 ， 我国婚姻家庭研究会 、 联合国妇北京：世界图书出版公司北京公司 ， ２００８：２８ ９．

女署 、 澳大利亚政府在北京联合主办了第二期
“

反家［
８

］
邓伟志 ，

徐新 ．家庭社会学导论 ［
Ｍ ］

．上海 ：上海大学 出版社 ，

庭暴力基层骨干训练项 目
”

会 。 会议指出 ， 据 ２０ １ ５２００６ －

年我国妇縣贿访分析发现 ， 大微能雜暴力
［９ ］ 臟肖 ．賴脑 是體Ａ

［ Ｎ ］
．法細 报 ， ２Ｇ １ ６

＿

〇４
＿

问题投诉居高不下 ， 家庭暴力情况依然 比较严重 。

^

。？ 丨
、

丨 Ｌ？

机 曲泣 士豆山 姓４士包Ｉ ［ １ 〇
］ 新华社？上任第

—

天出勤 ，美国女警遭枪杀［ Ｎ ］
？南 昌晚报 ，

８５％以上投诉遭受身体暴力 、 精神暴力 ， 性暴力和经ｍｍ

、
ＺＯ １ Ｄ

—

Ｕｊ
－ｕ ｉ ．

济控制也有所表现。 有的地区反映家庭暴力施暴者和
［ １ １

］
阮仕喜 ？左臂被麵 ，

强忍疼痛指挥民警夺刀斗 歹徒 ［
Ｎ

］
．

受害者越来越趋向年轻化 ，
而且婚龄较短丨

１ ３
１

。人民公安报 ， ２０ １ ５
￣０９￣０７ ．

民国著名学者胡适 曾言 ：

“

你看
一

个国家的文［
１ ２

］ 新华社 ．意外 ？ 黑人损命芝加哥警察枪下 ［ Ｎ ］
．南昌晚报 ，

明 ，
只需考察三件事 ： 第一看他们怎样待小孩子

；２０ １ ５
－

１ ２
－

２９．

第二看他们怎样待女人
；
第三看他们怎样利用闲暇［

！ ３
］ 陈丽平 ． 家庭暴力问题投诉仍居高不下 ［

Ｎ
］

． 法制 曰报 ，

时间 。

”


｜

Ｍ
１受我国漫长封建社会的伦理影响 ， 许多２〇 １ ６＾５

－Ａ

人都将家庭暴力视为正常的教育手段或夫妻争吵 ，

［
丨 ４

］Ｓ ＩＥ ．胡 三件事
”

看一个 国家的文明 ［
Ｎ ］ ．党史信息报 ，

加之
“

家丑不可夕卜扬
”

的思维方式 ， 使得我国的家
２０ １ ６

－

０ ６
－

１ ５
＿

庭暴力问题难登台面 。 随着麵经济社会的不断进

？

１ ２ １
－


